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4Johdanto
Keväällä 1918 Suomen verinen sisällissota oli päättynyt. Tammikuusta 
toukokuuhun kestäneet sotatoimet olivat vaatineet yhteensä lähes 11 000 
kuolonuhria, ja taisteluiden ulkopuolella oli erilaisten kosto- ja 
rankaisutoimien yhteydessä surmatt saman suuruinen joukko ihmisiä.
Sotakuukaudet olivat olleet koettelevaa aikaa koko Suomelle. Vaikka suurin 
osa suomalaisista jättäytyi varsinaisten sotatoimien ulkopuolelle, vaikutti 
laajamittainen sota kuitenkin koko kansan elämään. Elintarvikepula vaivasi 
koko maata, ja suurin osa ihmisistä tunsi varmasti joitakin sodan tai sen 
lieveilmiöiden uhreina kuolleita. Ihmiset olivat varmasti tyytyväisiä sodan 
päättymisestä, mutta samanaikaisesti oli ilmassa katkeruutta ja pelkoa. 
Hävinneet pelkäsivät voittajien toimia, ja voittajat – kuten sisällissodissa 
yleisesti – pyrkivät pitämään kiinni saavutuksistaan ja rankaisemaan 
hävinnyttä osapuolta.
Suuret vankijoukot suljettiin taisteluiden jälkeen ensin väliaikaisille ja 
myöhemmin pysyville vankileireille odottamaan rankaisutoimia. Tähän 
tarkoitukseen voittajaosapuoli rakensi valtiorikosoikeusjärjestelmän, missä 
punavangit tutkittiin ja tuomittiin varta vasten perustetuissa 
erityistuomioistuimissa. Niiden kautta jaettiin tuomiot n. 75 000 
punavangille. 
Vankileireille suljettiin yhteensä jopa 80 000-100 000 ihmistä. Leirejä oli 
ympäri Suomen ja ne toimivat aina sodan alkuvaiheista 1920-luvulle asti. 
Suurin osa vangeista vapautettiin jo vuosien 1918 ja 1919 aikana. 
Vankileireillä kuoli lopulta enemmän ihmisiä kuin sotatoimissa. Suurin osa 
heistä kuoli nälkään ja tauteihin. Vankileirikatastrofi ei suinkaan ollut 
valkoisten voittajien tarkoitus, mutta se syntyi sivutuotteena, kun voitettuja 
punaisia pidettiin huonossa elintarviketilanteessa liian kauan leireillä 
tuomioitaan odottamassa ja niitä kärsimässä.
Vankileiri- ja valtiorikosoikeusjärjestelmän synnyn voi sanoa olevan 
yleisesti tiedossa, mutta järjestelmien käytännöllinen toimeenpano kaipaa 
5vielä tutkimusta osakseen. Laajempien linjojen selvitys aikaisemmissa 
tutkimuksissa on jättänyt paikallistasolle aukon, ja pyrinkin tutkielmassani 
vastaamaan näiden järjestelmien rakentamiseen ja käytännön toimiin 
liittyviin kysymyksiin Helsingin vankileirien toiminnan tasolta 
tarkasteltuna. 
Helsingin vankileirien läpi kulki niiden toiminta-aikana yhteensä lähes 20 
000 vankia. Tutkielmani tavoitteena on kuvata vankileiriorganisaation 
toimia näitä vankeja kohtaan – siis sitä kuinka laajemmat tavoitteet pyrittiin 
saamaan käytäntöön paikallistasolla ja kuinka siinä lopulta onnistuttiin.
Aikaisempi tutkimus on yleensä keskittynyt vain leiriorganisaatioiden 
toimiin ja unohtanut vankien toimijuuden. Perinteisiä vankiloita tutkittaessa 
on kuitenkin havaittu, että suurintakin kontrollia harjoittavien vankiloiden 
vangeille jää tilaa henkilökohtaisiin valintoihin.1 Vankileirienkään vangit 
eivät olleet viranomaisten muotoiltavissa olevaa tahdotonta massaa. 
Vankileirien karuissa olosuhteissakin heillä oli mahdollisuuksia vaikuttaa 
elämäänsä ja jopa asettua lievään vastarintaan vangitsijoitaan vastaan. Pyrin 
tutkielmassani kuvaamaan myös vankien suhtautumista ja sopeutumista 
vankileiriorganisaation käyttäen hyödykseni erilaisia vankien tuottamia 
aineistoja.
Aiheen rajaus, tutkimuskysymykset ja teoreettinen 
viitekehys
Tutkielmani käsittelee sisällissodan seurauksena muodostuneiden Helsingin 
vankileirien toimintaa ja vankien elämää näillä leireillä. Suurimmat ja 
tärkeimmät näistä leireistä olivat Viaporin/Suomenlinnan, Santahaminan, 
Katajanokan ja Iso-Mjölön (nyk. Isosaari) vankileirit. Väliaikaisempina 
kohteina toimivat kaupungin alueella sijainneet isommat rakennukset, 
yleensä koulut ja muut julkiset rakennukset. Pyrin ottamaan näistä 
suurimman osan käsittelyyni, mutta rajaan esimerkiksi Santahaminan 
naisvankileirin käsittelyn ulkopuolelle leirin poikkeuksellisen luonteen ja 
tutkielman laajuuden asettamien vaatimusten vuoksi. Väliaikaisemmista 
sijoituspaikoista käsittelen suurimpia ja pisimpään toimineita kohteita, ja 
1 Kivivuori, Janne: Genet, Sartre ja Foucalt. Oikeus 2/1001, s. 11
6niitä joilla näen erityistä merkitystä yleisemmin. Ajallisesti tutkielmani 
käsittelee Helsingin vankileirien toimintaa sotavankilaitoksen alaisuudessa 
eli aikaa aina Helsingin valtauksesta syyskuun 1918 loppuun asti. Kaikissa 
käsiteltävissä asioissa en pysy tarkasti rajauksessa. Varsinkin vankien 
selviytymiseen liittyvässä osuudessa saatan mennä ajallisesti 
pidemmällekin. Olot eivät vankien kannalta muuttuneet ratkaisevasti 
vankeinhoitohallituksen alaisuuteen siirryttäessä. En käsittele tutkielmassani
venäläisiä tai muita ulkomaalaisia vankeja.
Tutkielmani lähtökohtana ovat sisällissodan hävinneen osapuolen rankaisun 
muodostamat ongelmat. Rankaisu ja siihen liittyvät ongelmat ovat olleet 
läsnä kaikissa 1900-luvun sisällissodissa, eikä Suomen sisällissota muodosta
sääntöön poikkeusta.2 Tarkemmin sanottuna lähden liikkeelle siitä kuinka 
voittajat pyrkivät Suomessa rankaisemaan hävinneitä, ja kuinka he toisaalta 
pyrkivät samalla integroimaan hävinneitä sodan jälkeiseen yhteiskuntaan. 
Vankileirijärjestelmän synnyn taustalla on yleinen aikalaiskäsitys 
sisällissodan syystä, ja kuinka poistamalla syyt kapinalle, ajateltiin 
sellaiselta vältyttävän tulevaisuudessa. Työväestön kapinaan nousu 
ymmärrettiin yleisesti pitkällisen yllytyksen tuloksena, mikä Jukka 
Kekkosen mukaan oli aikalaisten mielestä aiheuttanut työväestössä 
“eräänlaisen 'patologisen psykoosin'”.3 Työväenliikkeeen johdon ajateltiin 
yllyttäneen kansanjoukkoja kapinaan, jonka seurauksia ja päämääriä kansan 
ei ajateltu tarkemmin ymmärtäneen. Vankileirijärjestelmällä pyrittiin 
vastaamaan juuri tähän kysymykseen. Leireillä kiihottaja ja aktiivisesti 
kapinaan osaa ottanut erotettiin harhaanjohdetusta rivimiehestä, kenestä 
“sopivalla ojennuksella vielä voi tulla hyödyllinen kansalainen”.4 Tavallisia 
rivimiehiä ei pidetty rangaistuksen kärsittyään enää vaarallisina henkilöinä.5
Johtohenkilöiden osalta vankileirit on ymmärrettävä kasvattavan 
rangaistuksen sijaan enemmänkin poliittisena oikeudenkäyttönä. Jukka 
Kekkosen mukaan “vallanpitäjät pyrkivät nujertamaan poliittiset 
2 Kekkonen, Jukka: Valtiorikosoikeuksien toiminta Suomessa 1918,  
http://web.archive.org/web/20120414190923/http://www.vhkk.fi/ukh/9321.htm
3 Kekkonen, Jukka: Laillisuuden haaksirikko. Rikosoikeudenkäyttö Suomessa vuonna 
1918. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1991, s. 55
4 VRYO 6933, KA.
5 Esim. VRYO 26786, KA.
7vastustajansa oikeudellisia keinoja ja muotoja hyväksikäyttäen.”6
Tutkielmani ensimmäisenä pääkysymyksenä on se kuinka yleiset 
näkemykset ja tavoitteet istutettiin paikallistasolle vankileireihin? Lähestyn 
kysymystä Helsingin vankileiriorganisaation toimien kautta. Käsittelen 
Helsingin vankileirien yleisempiä kehityslinjoja ja vankileiriorganisaation 
muutoksia. Pyrin selvittämään kuinka vankien arki vankileiriorganisaation 
puolesta järjestettiin ja mistä syistä toteutuneisiin ratkaisuihin päädyttiin? 
Kuinka vankeja heidän taustastaan ja muista tekijöistä riippuen kohdeltiin ja
millaisia linjoja aiheesta on havaittavissa? Yleiset olosuhteet olivat todella 
vaikeat, ja pyrin tuomaan esiin kuinka ne vaikuttivat vankileirien 
toimintaan. Vankeuden tavoitteista jouduttiin ymmärrettävästi joustamaan, 
kun esimerkiksi vankileirien ravitsemustilanne kävi mahdottomaksi. 
Tarkastelen Helsingin vankileirien jokapäiväistä toimintaa mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti esimerkiksi kurin, vartioinnin, kasvatuksen, työn ja 
majoituksen sekä siihen liittyneen vankien luokittelun kautta. Pyrin 
kuvaamaan kuinka nämä leirien toiminnan erilaiset piirteet palvelivat 
vankeudelle ajateltuja tavoitteita, jos sellaisia on toiminnassa havaittavissa. 
Esimerkiksi ruokintaa tai vaikkapa sairaishuoltoa en niinkään käsittele, sillä 
niille ei sentään asetettu mitään vankeinhoidollisia erityistavoitteita.
Vaikka vankileirijärjestelmä syntyi poikkeusolojen tarpeisiin, ja oli 
pohjimmiltaan repressiivinen, voi niitä ajatella kuitenkin osana 1800-luvulta
lähtenyttä nykyaikaista vankilainstituutiota, jonka tarkoituksena oli 
rankaisun ohella kasvattaa vangeista uudestaan yhteiskuntakelpoisia. 
Kaikilla vankileireillä järjestettiin kasvatustoimintaa, mutta vankileirit 
muistuttavat myös muiden toimintatapojensa puolesta paljolti tavallista 
vankilaa. Foucault'n esittämiä vankeinhoidon yleisperiaatteita on nähtävissä 
myös vankileirien toiminnassa. Yleisperiaatteiksi Foucault luki 
parannuksen, luokittelun, rangaistuksen muuntelun, velvollisuutena ja 
oikeutena olevan työn, vankilakasvatuksen, vankeuden teknisen valvonnan 
ja sivuinstituutioiden periaatteet.7 Tarkastelen näiden periaatteiden 
esiintymistä Helsingin vankileireillä.
6 Kekkonen 1991,  113.
7 Laine 2007, s. 328-330.
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tahansa – tutkiminen ei ole mahdollista ottamatta huomioon myös vankien 
näkökulmaa. Foucault'n ajatuksia kohtaan onkin esitetty kritiikkiä juuri siitä 
syystä, että se unohtaa vallan kohteen toimijuuden, eikä tarkastele keinoja, 
millä kohteet sitä välttivät.8 Toinen tutkimuskysymykseni pyrkiikin 
pureutumaan juuri tähän ongelmaan. Tutkin siis kuinka vangit sopeutuivat 
elämään leireillä ja millaisia keinoja he käyttivät selviytyäkseen? Kuinka 
vangit suhtautuivat leirien äärimmäiseen ympäristöön ja vaikkapa 
vankileiriorganisaation kasvatusyrityksiin? Tarkastelen myös miten 
organisaation toimet vaikuttivat vankien elämään vankileireillä ja kuinka 
vankien oli omalla toiminnallaan mahdollista vaikuttaa omaan 
vankeuteensa?
Edelliseen kysymykseen liittyen on tärkeä vertailla eroja vankien elämässä 
eri leirien ja suuremmilla leireillä leirien osien välillä. Tähän kaikkeen 
liittyy myös oleellisesti vankileirien johdon, muun henkilökunnan ja 
sotilaiden suhtautuminen vankeihin. Miten vangitsijat siis suhtautuivat 
vankeihinsa jokapäiväisen elämän tasolla ja oliko eri henkilökunnan osien 
välillä nähtävissä erilaista suhtautumista?
Tutkielmani kaksi osa-aluetta – vankihallinnon toimet ja vankien omat 
toimet - muodostavat mielestäni mielenkiintoisen tarkasteluparin, jonka 
avulla vankileirijärjestelmää ja sen vaikutuksia on mahdollista ymmärtää 
paremmin. Tutkielmani liittyy osaltaan mikrohistorialliseen 
tutkimustraditioon ja mikrohistoriallinen tarkasteluote antaa mahdollisuuden
saavuttaa uusia tulkintoja leirien toimista ja vankien elämästä vankileireillä. 
Ylhäältä käsin tarkasteltuna tulkinta muodostuu helposti liian 
yksioikoiseksi, kun vankileirielämän yksityiskohdat jätetään huomiotta. 
Oliko esimerkiksi kuolema vankileireillä niin “kohtalonomaista” ja 
“sattumanvaraista” kuin Jaakko Paavolainen tulkitsee?9
Vankien henkistä ja fyysiseen selviytymistä, jotka olivat toisiinsa 
voimakkaassa kytköksessä toisiinsa, olen puolestani lähestynyt erilaisten 
sotavankitutkimusten ja vankeuteen yleisemmin keskittyvien 
8 Kivivuori, Janne: Genet, Sartre ja Foucalt. Oikeus 2001/1, s. 11
9 Paavolainen 1971, s. 234
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Mytumin brittiläisten vankileirien saksalaisten vankien materiaalista 
kulttuuria selvittänyt tutkimus ja Robert Ursanon ja James Rundellin 
sotavankien henkisestä selviytymisestä tekemät tutkimukset.10 Ne tarjoavat 
hyviä vertailukohtia, ja antavat teoriapohjaa aiheen lähestymiseen. 
Ulkomaalaista vertailukohtaa poliittisten vankien tutkimuksessa antaa 
jonkin verran esimerkiksi Polymeris Voglisin Kreikan sisällissodan 
vankileireistä tekemä mielenkiintoinen tutkimus Becoming a subject.
Aikaisempi tutkimus
Sisällissodasta ja sen jälkiseurauksista on kirjoitettu paljon, mutta 
tutkimusten laatu vaihtelee huomattavasti. Objektiivisuuden puute on ollut 
suuri ongelma eri aikoina tehdyissä tutkimuksissa. Katsantokanta on 
vaihdellut suunnasta toiseen ja tutkimusaiheeseen itsekin tiiviisti sidoksissa 
olleiden tutkijoiden tuntuu ollen vaikea lähestyä aihetta kylmän 
rauhallisesti. Sotaa välittömästi seuranneen sisällissotatutkimus lähestyi 
aihettaan vahvasti voittajien näkökulmasta käsin, eikä muunlaisten 
tulkintojen esittämiseen yhteiskunnallisesta tilanteesta johtuen juuri ollut 
mahdollisuuttakaan. Historiankirjoituksessa oli vallalla ”valkoinen totuus” 
aina toiseen maailmansotaan asti. Vaiheesta onkin puhuttu ”monoliittisen ja 
propagandistisen kertomuksen” aikana.11
Ilmapiiri Suomessa kuitenkin muuttui toisen maailmansodan jälkeen. 
Neuvostoliiton vaikutuksen nousu teki mahdottomaksi jatkaa entistä linjaa 
sisällissodan käsittelyssä. Punaisten näkökulma, erityisesti vainajien 
muistamisen osalta, nousi selkeästi mukaan keskusteluun, mutta vuoden 
1918 tapahtumat koettiin kuitenkin akateemisissa piireissä pitkään liian 
arkaluonteiseksi aiheeksi perusteelliselle tutkimukselle. Kunnollista 
tutkimusta Suomen sisällissodasta ja sen lieveilmiöistä jouduttiin 
odottamaan 1950-luvun lopulle asti asti, jolloin ilmapiiri, tutkija Outi 
Fingerroosin mukaan, muuttui suopeaksi myös hävinneen puolen historian 
10 Mytum, Harold: Materiality Matters: The Role of Things in Coping Strategies at 
Cunningham’s Camp, Douglas During World War I. Teoksessa Prisoners of War (Toim. 
Mytum, Harold & Carr, Gilly), Springer 2013; Ursano, Robert J. & Rundell, James R.: 
The Prisoner of War. Teoksessa War Psychiatry (toim. Jones, Sparacino, Wilcox, 
Rothberg ja Stokes).
11 Kekkonen 1991, s. 4
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kertomiselle.12 Juhani Paasivirta aloitti uudet tutkimukset teoksellaan Suomi
vuonna 1918, mutta vasta Jaakko Paavolaisen 1918 -trilogian voisi sanoa 
avanneen vuoden 1918 tapahtumia ensi kertaa riittävällä tarkkuudella sekä 
käsitelleen asioita avoimesti eri näkökulmista. Paavolaisen Vankileirit 
Suomessa 1918 on kestänyt ajan kuluessa yllättävän hyvin, ja se on 
tämänkin tutkielman yksi tärkeimpiä lähdeteoksia. Valtiorikosoikeuksien 
toiminnasta tärkeimpänä lähdeteoksenani on toiminut Jukka Kekkosen 
tutkimus Laillisuuden haaksirikko.
Helsingin sisällissodan aikaisista vaiheista on julkaistu melko paljon 
tutkimuksia, viimeisimpänä syksyllä 2015 julkaistu Helsinki ensimmäisessä 
maailmansodassa. Suomenlinnan vankileiristä on tehty myös yksi erillinen 
tutkimus 1980-luvulla Allan Tiitan toimesta. Näistä huolimatta Helsingin 
vankileirit vaativat osakseen vielä tarkempaa tutkimusta.
Muusta uudemmasta tutkimuksesta mainittakoon sisällissodan jälkeisen ajan
henkistä ilmapiiriä ja jälkiselvitysten taustaa hyvin kuvaava Juha Siltalan 
Sisällissodan psykohistoria. Esimerkiksi Siltalan kattava aikalaiskeskustelun
tutkimus teoksen kappalleessa “Pahan jatkohoito” on tärkeänä ajan hengen 
ymmärtämisen apuna tutkielmassani.
Lähteet ja metodologia
Lähdeaineisto tutkielmalleni on hyvin monipuolinen ja monimuotoinen. 
Käytän tutkielmani eri osa-alueiden selvittämiseen muun muassa 
vankileiriviranomaisten tuottamia arkistoaineistoja ja vankien eri vaiheissa 
tuottamia muistitietoaineistoja.
Kansallisarkistosta löytyvä Helsingin vankileirejä koskeva materiaali antaa 
perustan tutkielmalleni ja vankileiriorganisaation toimia käsittelevät 
kappaleet pohjaavat siihen lähes kokonaan. Järjestelmällisesti toiminut 
vankileiriorganisaatio jätti jälkeensä huomattavan määrän erilaista 
arkistoaineistoa, kuten vankikortistoja ja listoja sekä tietysti leirien 
jokapäiväiseen toimintaan liittynyttä kirjeenvaihtoa. Vankileirien 
virkakoneiston tuottama aineisto mahdollistaa melko hyvin leirien 
12 Fingerroos 2004, s. 17
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jokapäiväisen toiminnan tutkimisen, mutta vankien elämästä se ei kerro 
juuri mitään.
Tärkeimpiä käyttämiäni Kansallisarkistosta löytyviä arkistolähteitä ovat 
Sotavankilaitoksen ja Suomenlinnan sotavankileirin-pakkotyölaitoksen 
arkistot sekä Vapaussota-arkisto. Hyödynnän jonkin verran myös Suomen 
sotasurmat 1918 -projektin arkistoa sekä Historiallisen seuran 
muistitietotoimikunnan arkistoa. Tutkielmassa on myös käytetty jonkin 
verran kirjoittajan hallussa olevaa, Helsingin sotasurmat -projektissa 
laadittua, Helsingin vankileirien vangeista muodostuvaa tietokantaa13.
Vankien kokemusten ja jokapäiväisen leirielämän tutkimisessa hyödynnän 
pääasiallisesti leirien vankien tuottamia aineistoja, kuten kirjeitä, 
päiväkirjoja sekä laajoja myöhemmin kerättyjä muistitietoaineistoja. Näitä 
aineistoja löytyy huomattavia määriä Työväen Arkiston ja Kansan Arkiston 
kokoelmista. Jonkin verran muistitietoa vuoden 1918 tapahtumista on 
tallennettuna myös Suomalaisen kirjallisuuden seuran 
Kansanrunousarkistoon. Muistitietoaineistot on pääasiallisesti koottu toisen 
maailmansodan jälkeen alkaneilla muistitietokeräyksillä. Suomalaisen 
kirjallisuuden seura aloitti keräykset jo 40-luvun lopulla. Työväen 
muistitietotoimikunta aloitti keräykset 1960-luvulla.14
Kaikkea historiallista aineistoa tulee lähestyä varovasti, ottamatta niiden 
sisältöä heti totuutena. Lähdeaineistojen tulkinnassa noudatankin tiukan 
lähdekriittistä tutkimusmetodia. Pyrin ensin pohtimaan ulkoisesti onko 
lähde se, mitä se väittää olevansa, minkä jälkeen pohdin sisältoä tarkemmin.
Sisällön suhteen pohdin, miksi kyseinen lähde on syntynyt, ja voiko sitä 
pitää muun tiedon valossa uskottavana.
Ulkoiseksi lähdekritiikiksi voisi ehkä kuvata muistitiedolle suorittamiani 
yleisia tarkastuksia. Olen esimerkiksi selvittänyt vankileirikortistojen 
perusteella, että kaikki käyttämäni muistelijat todellisuudessa olivat niillä 
leireillä, missä tarinoissaan kertoivat olleensa. Kaikkia muistelmia ei pysty 
13 Tietokanta perustuu lähteisiin Bc 61–101. Vankikortisto vankileireittäin. 
Sotavankilaitos. KA., ja viittaan siihen jatkossa noilla arkistoyksiköillä
14 Peltonen, Ulla-Maija: Punakapinan muistot. Tutkimus työväen muistelukerronnan 
muotoutumisesta vuoden 1918 jälkeen. SKS, Helsinki 1996, s. 65, 75
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edes näin karkeasti todentamaan, ja ne olen jättänyt tutkielmani 
lähdeaineiston ulkopuolelle.
Sisäinen lähdekritiikki on kuitenkin oleellisempaa tutkielmalleni. Jälkeen 
jääneillä lähteillä on aina jokin syntysyy ja niiden kirjoittajalla jokin motiivi 
niiden tekemiseksi. Näiden seikkojen ymmärtäminen on erityisen tärkeää 
tutkittaessa kriisiajan historiaa. Esimerkiksi omien toimien parhain päin 
selittäminen voi nousta esiin viranomaisten tuottamista aineistoista.
Muistitietoaineiston ja vankien muun aineiston käytössä on myös muita 
lähdekriittisiä ongelmia. Muistitietoaineisto ei ole syntynyt toiminnan 
suoranaisena seurauksena, eikä näin ollen kerro suoranaisesti tapahtumista. 
Muistitieto on nimensä mukaisesti tapahtumiin kuuluneiden henkilöiden 
muisteluaineistoa, joiden avulla hän haluaa kertoa omasta kokemuksestaan 
jälkipolville. Muistitieto on siis ymmärrettävä subjektiivisena kokemuksena 
muistelijan kirjoittaessa hänelle tärkeistä kokemuksista, joiden hän haluaa 
säilyvän jälkipolville.15
Pyrin tutkielmassani kuitenkin pääsemaan muistiedon kautta laajempiinkin 
tulkintoihin, minkä uskon onnistuvan vertailemalla muistelmia keskenään ja
muodostamalla niiden pohjalta aiheesta uskottavan tulkinnan. Vertaan 
muistitietoaineistoja muuhun olemassaolevaan materiaaliin ja punnitsen sitä 
kautta niiden hyödynnettävyyttä. Käsittelen muistelmiin liittyviä muita 
mahdollisia ongelmia tarkemmin niissä kohdissa, missä niitä hyödynnän.
Työväen Arkistosta ja Kansan Arkistosta löytyy muistitietoaineistojen 
lisäksi myös muunlaista tutkielmaani hyödyntävää aineistoa. Arkistoihin on 
päätynyt jonkin verran vankien leireiltä lähettämiä niin sensuroituja 
postikortteja kuin salaa ns. nyrkkipostin kautta kuljetettuja kirjeitäkin. 
Edellä mainituista arkistoista löytyy myös satunnaisempaa 
vankileiriaineistoa, esimerkiksi leirien lääkärien kirjeitä, lehtileikkeitä ja 
vankien oman toiminnan tuottamia asiakirjoja. Tärkeimmät näistä arkistoista
löytämäni lähteet ovat muutamat laajemmat kirjeenvaihtokokonaisuudet 
sekä yksi vankileirillä kirjoitetty päiväkirja. 
Vankien muun materiaalin hyödynnettävyydessä ei ole vastaavia ongelmia, 
15 Peltonen 1996, s. 40-46
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mutta niiden – kuten muistitiedonkin kanssa – tärkeäksi pohdittavaksi 
seikaksi nousee sen sijaan aineistojen edustavuus. Ensimmäinen seikka, 
joka tulee muistaa, on se, että kaikki muistitietoaineistot ja lähes kaikki muu
aineisto on vankileireiltä selvinneiden vankien tuottamaa, ja leireillä 
kuolleiden kokemukset jäävät näin ollen lähes kokonaan kartoittamatta. 
Toinen seikka on yksinkertaisesti se, että kirjeitä ja päiväkirjoja ei ole 
säilynyt kuin muutamilta vangeilta, kun Helsingin vankileirien kautta kulki 
kuitenkin lähes 20 000 ihmistä.16
Muistelmia on julkaistu jonkin verran myös painettuna. Niistä tärkeimpinä 
mainittakoon Viljo Sohkasen Punakaartilaisen päiväkirja, Vihtori Huhdan 
Monena mies eläessään sekä Yrjö Kallisen Hälinää ja hiljaisuutta. 
Sohkasen teos on näistä kattavin ja se on Jaakko Paavolaisenkin mukaan 
luotettava kuvaus sisällissodasta ja vankileiriajasta.17 Lisäksi Sohkasen teos 
kuvaa vankileiriaikaa tavallisen punakaartilaisen näkökulmasta muiden 
muistelmien ollessa merkittävämpien vaikuttajien kirjoittamia. Tauno Tainio
on julkaissut myös kattavan teoksen isänsä Taavi Tainion vankileiriajasta 
hänen kirjeenvaihtoonsa perustuen. Julkaistuja muistelmia löytyy paljon 
myös erilaisista työväenlehdistä ja muistojulkaisuista.
Sisällissota ja vankileirit
Suomen sisällissodan taustalla oli pitkään kyteneitä luokkaristiriitoja, mutta 
varsinainen sotaan ajautuiminen oli pikemminkin monien epäonnisten 
kehityskulkujen lopputulos. Venäjän maaliskuun vallankumouksen jälkeen 
Suomen eduskunta sai taas kokoontua sotatilamääräysten väistyttyä, ja 
vaalikamppailu kärjisti ristiriitoja entisestään. Suomeen syntyi lisäksi 
valtatyhjiö, kun venäläinen järjestysvalta oli pantu viralta. Punakaartit ja 
suojeluskunnat ryhtyivät valvomaan järjestystä. Molemmat osapuolet 
aseistautuivat, eikä ensimmäisiä kuolonuhreja tarvinnut odottaa kauaa. 
Marraskuun suurlakon yhteydessä suojeluskunnat ja punakaartit ottivat 
yhteen useilla paikkakunnilla. Yhteenotoissa kuoli yhteensä yhdeksän 
ihmistä.
16 Bc 61-101. Vankikortisto vankileireittäin. Sotavankilaitos. KA.
17 Paavolainen, Jaakko: Punakaartilaisen päiväkirja. Historiallinen aikakauskirja 1967, s. 
385-386.
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Suomen sisällissota alkoi varsinaisesti 26.1.1918. Helmi-maaliskuussa 
taisteluita käytiin rintamalinjalla Pori-Tampere-Heinola-Mikkeli-
Lappeenranta-Viipuri-Rautu, mutta maaliskuun lopulla valkoiset saivat 
sodan aloitteen ja alkoivat työntyä kohti Etelä-Suomea. Saksalaiset nousivat
maihin Hangossa 3.4.1918 ja punakaartien kimppuun käytiin sen jälkeen 
toisestakin suunnasta. Punakaarteista ei ollut enää vastusta valkoisille ja 
saksalaisille, ja sota päättyi 4.5.1918 viimeisten punakaartilaisten 
antautumiseen.
Valkoiset olivat ottaneet paljon vankeja jo sodan aikana, mutta kevään 1918 
joukkoantautumisten myötä valkoisilla oli jopa lähes 100 000 vankia. 
Vankien asema oli hyvin epäselvä vielä sodan aikana, mutta suuret 
vankijoukot pakottivat valkoisten johdon pohtimaan, mitä vankien kanssa 
tulisi tehdä. Vangit olivat sodan aikana armeijan alaisuudessa, ja he olivat 
muodollisesti tutkintovankeja.18 Kun voitto alkoi häämöttää, alkoi 
valkoisten keskuudessa aika ratkaisujen tekoon vankien kohtelun suhteen. 
Huhtikuun alussa valkoisten keskuudessa syntyi päätös, että punavangit 
tulisi tuomita varta vasten perustettavassa oikeusistuimessa, ja 
lainsäädäntötyö sitä varten aloitettiin.19 Kapinallisten tuomitsemiseen oli 
muitakin vaihtoehtoja, mutta valitun erityistuomioistuinten linjan voi katsoa 
Jukka Kekkosen mukaan johtuvan siitä, että heidän ei haluttu pääsevän liian
vähällä. Normaalien tuomioistuinten uskottiin antavan liian lieviä tuomioita,
eikä pelkästään johtajien tuomitseminen ja rivikaartilaisten vapauttaminen 
istunut voittajien oikeustajuun sisällissodan jälkimainingeissa.20
Suuri vankijoukko annettiin samoihin aikoihin perustetun 
sotavankilaitoksen vastuulle. Sotavankilaitoksen johtoon nimitettiin 
22.4.1918 Oulun lääninvankilan johtajan V.O. Juvelius, ja hän valmisteli 
nopeasti suunnitelmat vankileirien toiminnasta ja ohjesäännöistä.21 Juvelius 
kehitti aktiivisesti koko vankileirijärjestelmää. Vankien tutkimisen, 
tuomitsemisen ja vartioinnin toimivuuden vuoksi Juvelius halusi keskittää 
vangit “niin harvoihin vankileireihin kuin suinkin”. Tärkemmiksi leireiksi 
18 Kekkonen 1991, s. 16-20; Paavolainen 1971, s. 34-37
19 Vihonen 1977, s. 23-24
20 Kekkonen, Jukka: Valtiorikosoikeuksien toiminta Suomessa vuonna 1918. 
http://web.archive.org/web/20120414190923/http://www.vhkk.fi/ukh/9321.htm
21 Paavolainen 1971, s. 100
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muodostuivat lopulta Helsingin, Turun, Hämeenlinnan, Viipurin, 
Tampereen, Riihimäen, Tammisaaren, Lahden ja Lappeenrannan 
vankileirit.22
Laki valtiorikosoikeuksista tuli eduskuntaan 17.5. ja se hyväksyttiin nopean 
käsittelyn jälkeen jo 28.5.1918. Valtiorikosoikeudet pääsivät aloittamaan 
toimintansa kesäkuun lopulla 1918. Valtiorikosoikeuksilla oli käytössään 
laajat tutkinta-aineistot, ja tuomioiden julistamisen sujui nopeasti. 
Toimintansa aikana valtiorikosoikeudet käsittelivät yhteensä 75 575 vangin 
tapaukset, joista 67 788 julistettiin syyllisiksi.23 Valtiorikosoikeuksien 
toiminta ei ollut täysin puolueetonta. Professori Jukka Kekkosen mukaan 
valtiorikosoikeusjärjestelmän avulla “vallanpitäjät pyrkivät nujertamaan 
poliittiset vastustajansa oikeudellisia keinoja ja muotoja hyväksikäyttäen”.24
Kansanedustajat, puolueeseen kuuluneet tai ammattiyhdistystoimintaan 
aktiivisesti osallistuneet saivat raskaita tuomioita huolimatta 
osallistumisesta sisällissotaan.25 
Vankien pitäminen vankileireillä tutkittavina tuomittavina 
valtiorikosoikeuksissa osoittautui mahdottomaksi tilanteeksi sodan 
jälkeisessä Suomessa. Pahimmat ongelmat muodostuivat ruokahuollon 
järjestämisestä. Suomi kärsi vuonna 1918 vaikeasta elintarkikepulasta. 
Ruoan tuonti Venäjältä oli pysähtynyt ja sota oli aiheuttanut elintarvikkeiden
suurempaa kulutusta. Vankileirien ravitsemustilannetta pyrittiin jatkuvasti 
parantamaan, mutta siinä ei onnistuttu kunnolla ennen loppukesää 1918.26
Venäläisten rakentamat sotilaskasarmit toimivat vankien majoitustiloina 
suurimmalla osasta vankileireistä. Kasarmit ahdettiin usein niin täyteen 
vankeja, että vankia kohti saattoi jäädä alle neliömetrin verran lattiapinta-
alaa.27 Tällaisissa oloissa riittävän puhtauden ylläpito muodostui 
ymmärrettävästi ylitsepääsemättömäksi, ja syöpäläisistä muodostui nopeasti 
paha ongelma vankileireillä. Käymäläjärjestelyt olivat usein myös 
22 Paavolainen 1971, s. 103-111
23 Kekkonen 1991, s. 57
24 Kekkonen 1991, s. 113
25 Kekkonen 1991, s. 83, 113
26 Paavolainen 1971, s. 169-171, 219-220.
27 Esim. Paavolainen 1971, s. 271 ja Väinö Hakkila: Suomenlinnan wankilaoloista. 
Helsingin Sanomat 4.9.1918.
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puuttelliset, ja käymälänä toimikin monessa tapauksessa tynnyri kasarmin 
nurkassa. Myös pesulle pääsy ja puhtaiden vaatteiden saanti oli useimmiten 
aivan liian harvinaista.
Huonolaatuinen ja vähäinen ravinto sekä ahdas ja epähygieeninen majoitus 
saivat vankileirien kuolleisuuden nousemaan kaikilla vankileireillä. 
Alkukeväällä kuolemia oli vielä suhteellisen vähän, mutta kesää kohti 
tultaessa heikon ravinnon vaikutuksen alkoivat vähitellen näkyä. Kun 
kaikilla vankileireillä kuoli toukokuun aikana yhteensä hieman alle 600 
henkilöä, kuoli kesäkuussa jo lähes 3000. Heinäkuussa oli kamalin kuukausi
yhteensä reilulla 5 000:llä kuolemantapauksellaan. Elokuussa kuoli vielä 
reilut 2 000, mutta siitä eteenpäin alkoi kuolleisuus laskea jyrkästi 
paremman ravinnon ja vankien vapautusten myötä. Yhteensä Suomen 
vankileireillä kuoli sairauksiin, tauteihin ja aliravitsemukseen ainakin 13 
489 henkilöä. Kuolinsyiden täsmällinen selvittäminen on vaikeaa 
vankileiriorganisaation puutteellisten kuolinsyymerkintöjen takia. 
Suurimmalla osalla kuolleista ei syytä ole eritelty lainkaan. Suurimmat 
tappajat vankileireillä olivat kuitenkin sairaudet. Niihin kuoli  Suomen 
sotasurmat -projektin mukaan lähes 40 prosenttia vangeista. 
Nälkäkuolemien osuus oli sotasurmaprojektin mukaan vain 6 prosenttia 
kaikista kuolemantapauksista. Nälän osuutta katastrofissa ei silti sovi 
vähätellä, sillä juuri heikko ravinto oli huonon hygienian ohella keskeisessä 
osassa tautien leviämisessä. Voi kuitenkin olettaa, että erittelemättömistä 
kuolemista suurin osa johtui jollain tavalla myös taudeista, sairauksista ja 
nälästä.28
Helsingin valtaus ja Helsingin vankileirien synty
Saksan Itämeren divisioona nousi maihin Hangossa 3.4.1918, ja he 
saapuivat Leppävaaran edustalle jo 10. huhtikuuta kohtaamatta matkalla 
merkittävää vastarintaa. Ensimmäiset taistelut saksalaisten ja Helsinkiä 
puolustaneiden punakaartien välillä käytiin Leppävaaran lähistöllä 11. 
huhtikuuta. Punaisten moraali oli ollut romahtamaisillaan jo tiedon 
28 Mäkelä, Saukkonen & Westerlund: “Vankileirien ja -laitosten kuolintapaukset”. 
Teoksessa Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet. Tilastoraportti. Helsinki 
2004, s. 115-125
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saksalaisten maihinnousta saavuttaessa Helsingin, ja punaiset pakenivat 
Leppävaarasta lähes taisteluitta. Taistelu Helsingistä alkoi toden teolla vasta 
seuraavana päivänä. Puolustajista ei ollut taaskaan vastusta, ja noin kello 
kahden aikaan saksalaisten eri puolille hajaantuneet joukot olivat ottaneet 
haltuunsa jo Töölön tullin ja Fredriksbergin alueet. Illalla taistelut siirtyivät 
kantakaupungin alueelle. Vahvoja asemia enää Kallion alueella.29
Seuraavana päivänä käytiin vielä kovia taisteluita, mutta pian Kallioon 
saarretut punakaartilaiset ymmärsivät taistelunsa toivottumuuden. Kahdelta 
iltapäivällä nostettiin Kallion kirkon torniin valkoinen lippu punakaartien 
antautumisen merkiksi. Satunnaisia pieniä kahakoita käytiin kaupungin 
alueella kuitenkin vielä seuraavallakin viikolla. Helsingin valtaukseen 
liittyvissä taisteluissa kuoli yhteensä noin 300-400 henkilöä, joista punaisia 
250-350.30
Helsingin valtauksen yhteydessä jäi vangiksi huomattava määrä 
punakaartilaisia. Taisteluiden aikana vangiksi jääneiden punakaartilaisten 
sijoittamista ei ehditty tarkasti pohtimaan, vaan heidät majoitettiin tilanteen 
sanelemasta pakosta johtuen hyvinkin hajanaisesti ympäri kantakaupunkia. 
Saksalaiset sulkivat vankeja taisteluiden aikana reittinsä varrella esimerkiksi
Töölön sokeritehtaaseen ja Eteläsatamassa ankkurissa olleeseen Europa-
nimiseen höyryhinaajaan, kumpaankin noin 1200 vankia.31 Vasta kun 
Helsinkiin jääneet senaatin jäsenet huhtikuun 15. päivänä kokoontuivat ja 
määräsivät lakitieteen tohtori Antti Tulenheimon “kaikissa suhteissa 
huolehtimaan vangiksi otetuista”, alkoi Helsingin punavankeinhoito 
saamaan hallitumpia piirteitä.32
Tulenheimo tarttui rivakasti toimeen, ja muodosti vankeinhoitokomission 
huolehtimaan vankeinhoidon järjestelyistä. Komission ensimmäinen kokous
oli 16.4., ja Tulenheimo ilmoitti komissiolleen, että heidän vastuullaan oli 
yhteensä noin 6200 vankia, joista noin 4200 oli sijoitettuna Viaporiin. Loput
vangeista olivat sijoitettuna muualle kaupungin alueelle, esimerkiksi 
29 Hoppu 2013, s. 52-55; Roselius 2006, s. 98; Pirttilahti 2011, s. 6-7
30 Pirttilahti 2011, s. 7; Roselius 2006, s. 99-100
31 Hoppu 2013, s. 357; Nurminen, Oiva. TMT:541:29. TA.
32 Pirttilahti 2011, s. 49, 53.
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kantakaupungin koulurakennuksiin.33 Suurimman yksittäisen 
kantakaupungin alueella olevan vankijoukon muodostivat saksalaisten 
Europa-laivaan sulkemat vangit. Sokeritehtaalta saksalaiset olivat siirtäneet 
vankinsa Viaporiin jo ennen Tulenheimon astumista toimeensa.34
Komission alkupäivien työ keskittyi paljolti vankitilanteen järkeistämiseen 
ja vankien sijoituspaikkojen suunnitteluun. Väliaikaisemmat ja pienemmät 
sijoituspaikat pyrittiin tyhjentämään mahdollisimman nopeasti, ja olihan 
joidenkin säilytyspaikkojen osalta suoranainen kiirekin. Europa-laivaan 
suljetut vangit elivät niin pahoissa olosuhteissa, että vankileirien 
ylilääkärinä toiminut Richard Sievers pelkäsi siellä puhkeavan vakavia 
tautiepidemioita, jotka olisivat voineet levitä myös kaupungin väestön 
keskuuteen.35 Tulenheimon komissio oli myös perillä tästä, ja heidän 17.4. 
päivätyssä säilytyspaikkaluettelossaan mainitaankin pyrkimyksestä siirtää 
nämä vangit Viaporiin niin nopeasti kuin mahdollista.36
Vankeja tuotiin Helsinkiin jatkuvasti lähialueilta, ja kaupungin alueella 
vangittiin paljon lisää taisteluihin osallistuneita punakaartilaisia. Moni 
punakaartilainen oli nimittäin päättänyt taisteluiden toivottomuuden heille 
valjettua heittää aseensa ja tunnuksensa pois ja piiloutua. Helsingin 
kokoisessa kaupungissa se oli suhteellisen helppoa, varsinkin kun ottaa 
huomioon punakaartilaisten sotilasasujen puutteellisuuden; siviiliksi muuttui
heittämällä pois käsivarsinauhan ja aseen. Helsingissä suoritettiin 
valtauksen jälkeen suuri punakaartilaisten etsintä, jossa mentiin lopulta niin 
pitkälle, että isännöitsijät velvoitettiin tekemään listat taloissaan asuvista 
punakaartilaisista tai sellaisiksi epäilemistään henkilöistä.37 Oli myös 
tapauksia, joissa ihmiset ilmoittautuivat itsenäisesti vangitsijoille. 
Vankitilanne Helsingissä selkiytyi vähitellen. Ensi töikseen Tulenheimon 
komissio siirrätti S/S Europan vangit pois laivan karuista olosuhteista, 
pääasiassa Viaporiin ja Katajanokalle Meriväen kasarmiin.38 Viaporiin oli 
33 Paavolainen 1971, s. 40; Pirttilahti 2011, s. 65; Fångvårdskommisionens protokoll. He 
1. Muut sisällön mukaan järjestetyt asiakirjat 1918. Sotavankilaitos. KA.
34 Hoppu 2013, s. 357
35 Sievers 1930, s. 2;
36 Förteckning över upptagningsstationer. He 1. Muut sisällön mukaan järjestetyt asiakirjat
1918. Sotavankilaitos. KA
37 Paavolainen 1971, s. 39-40
38 Pirttilahti 2011, s. 66-67
